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Die seit Jahren unter Leitung von Giovanni Paccagnini, Sovrintendente alle Gallerie 
di Mantova, Verona e Cremona, vorbereitete Ausstellung im Palazzo Ducale wurde 
während der Monate September und Oktober bekanntlich ein ungewöhnlicher Publi- 
kumserfolg. Die engen, nicht gerade günstig beleuchteten Räume im Castello di S. 
Giorgio waren zeitweise beängstigend überfüllt, doch nahm man diese Nachteile gerne 
in Kauf, um der Möglichkeit willen, die Fresken der Camera degli Sposi als Teil der 
Ausstellung betrachten zu können. Den Veranstaltern gebührt in erster Linie Dank 
dafür, daß sie die Hauptwerke des führenden oberitalienischen Quattrocentomalers 
annähernd lückenlos versammelten; es kann genügen zu sagen, welche Bilder nicht 
erreichbar waren. Die empfindlichsten Lücken bildeten der „Christus“ in Kopenhagen 
und die - bereits im Katalog beschriebene - „Hl. Familie“ in Dresden. Daß der 
„Triumph Caesars“ aus Hampton Court nicht versandt werden konnte und nur in 
Großphotos vertreten war, versteht man, auch daß der Louvre, der sich denkbar 
generös verhielt, wenigstens einen „Mantegna“ (den „Sebastian“) behalten wollte; 
wie Paris lieh auch Berlin (Dahlem) großzügig seine kostbaren Werke. Über den kunst- 
geschichtlichen Ertrag der Ausstellung läßt sich noch kaum eine Voraussage machen; 
in jedem Falle bietet der opulente, auch wissenschaftlich gewichtige Katalog, der von 
Maria Figlioli und Amalia Mezzetti (Zeichnungen und Graphik) bearbeitet wurde, eine 
Fülle wichtiger Beobachtungen und kritischer Stellungnahmen. 

Soweit es um die - meist einhellig anerkannten - Gemälde Mantegnas geht, sind 
hauptsächlich Datierungsprobleme offen. Ans Ende der Paduaner Zeit, ins gleiche Jahr 
1459 wie der Wiener „Sebastian“, wird das Bildnis des Kardinals Mezzarota (Berlin) 
gesetzt; die enge zeitliche Nähe der „Madonna“ aus Bergamo macht der Vergleich mit 
dem Bildnis überzeugend. Dagegen möchte man der Tietze-Conrat’schen Spätdatierung 
der Madonna Poldi Pezzoli den Vorzug vor dem Versuch geben, sie an den Anfang 
der Mantuaner Zeit (seit 1460) heranzurücken. Das Hindernis des dunklen Firnisses 
für eine genaue Beurteilung wird hier hervorgehoben, während im übrigen die Aus- 
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stellung eine Reihe geglückter Reinigungen bzw. Restaurierungen vorführt. Das gilt 
besonders für die eigenhändige „Kreuzigung” der Predella des Zeno-Altars im Louvre 
(die übrigen, schwächeren Teile der Predella waren leider nur in Gestalt der Kopien 
aus Verona zugegen) oder den „Olberg“ der Londoner National Gallery, die verschie- 
dene Werke zur Ausstellung beisteuerte. Das im Typus der Predella des Zeno-Altars 
verwandte Londoner Bild sieht der Katalog auch stilistisch in diesem Zusammenhang, 
während Davies’ Ansetzung in die sechziger Jahre nach wie vor zutreffend sein dürfte. 
Auch hinsichtlich der stecherhaft feinen „Madonna vor dem Steinbruch“ (Florenz) ist 
an dem Zeitpunkt der von Vasari angegebenen Entstehung in Rom (1488 - 1490) fest- 
zuhalten; eine enge Beziehung zum „Hl. Georg“ (Venedig) wurde durch die Konfron- 
tierung der Originale nicht bestätigt. Eher kann man der Datierung der kleinen Berliner 
Madonna („una delle piü pure espressioni poetiche di questi anni felici“) in die Zeit 
des Florentiner Aufenthaltes (1466) Recht geben. 

Unter den nicht allgemein angenommenen Zuschreibungen an Mantegna erweckt 
die der kleinformatigen „Madonna mit Cherubim“ des New Yorker Metropolitan 
Museum besondere Anteilnahme: Obgleich man sich den Einwänden gegen 
die Autorschaft des jungen Meisters („malerische Weichheit“, überlängte Finger u. a.) 
nicht verschließen kann, steht das Bild ihm doch so nahe und ist seine Qualität so 
hoch, daß man bereitwillig der salomonischen Lösung zustimmt, es sei irgendwie Er- 
gebnis der Zusammenarbeit Mantegna-Giovanni Bellini um die Zeit der Heirat mit 
dessen Schwester. Leider fehlie die New Yorker Fassung des von Tietze-Conrat sehr 
geschätzten „Toten Christus“, ohne die Begleitfiguren des Brera-Bildes, mit dem man 
sie gerne verglichen hätte. Ein frontales Brustbild des „Erlösers“ aus dem Besitz der 
Congregazione di Caritä in Correggio, mit verstümmelter Inschrift und dem Datum 
1493, präsentiert sich nach einer jüngsten Restaurierung so, daß man die Hand des 
späten Mantegna zu erkennen meint, ohne daß das Gemälde freilich einen bemerkens- 
werten Zuwachs seines Oeuvre bedeutete. Bei verschiedenen Halbfigurenbildern der 
Madonna mit Heiligen sind mehr oder weniger direkte Beziehungen zum Meister zu 
bemerken. Die preziöse Tafel des Mus&ee Jacquemart-Andr& in Paris mit gewissen 
mantegnesken Zügen kommt indes am meisten auf Gentile Bellini heraus, die ganz 
andersartige des Kastellmuseums in Verona - von fragwürdigem Erhaltungszustand - 
auf Francesco Bonsignori; das Turiner Madonnenbild läßt aus diesem Grunde über- 
haupt kein Urteil bezüglich der Ausführung der originellen Komposition zu. Umge- 
kehrt läßt das strenge Bildnis des Kardinals Carlo de’ Medici aus den Uffizien trotz 
der Erhaltungsmängel die Klaue des Löwen spüren; es könnte sehr wohl während des 
genannten florentinischen Aufenthaltes Mantegnas entstanden sein. 

Das „Triptychon“ der Uffizien - ebenfalls aus den sechziger Jahren - erscheint 
mit bestimmter Absicht in die drei Tafeln der zentralen „Anbetung der Könige“, der 
„Himmelfahrt“ und „Beschneidung“ provisorisch aufgelöst, denn der Katalog empfiehlt 
die Annahme, daß ursprünglich noch weitere Teile zu der Vasari bekannten Dekora- 
tion der Mantuaner Palastkapelle gehörten; dadurch würden die ikonographische und 
künstlerische Uneinheitlichkeit des „Triptychons“ und die Existenz des zweifellos zu- 
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gehörigen Madrider „Marientodes“ erklärt. Um so bedauerlicher ist, daß gerade dieses 
Vergleichsstück nicht vorhanden war, nur das ihm durch Longhi zugewiesene, zeich- 
nerische Fragment des Christus mit der Seele der Madonna, heute im Besitz Mario 
Baldi zu Ferrara. Richtig gesehen scheint übrigens der als zeitliche Nähe gedeutete Stil- 
zusammenhang der Berliner „Darstellung im Tempel“ mit der „Beschneidung” aus 
den Uffizien. 

Eine ganz besondere Entdeckung bedeuten die durch das Istituto Centrale del 
Restauro in Rom wiedergewonnenen Rundfresken und zugehörigen Vorzeichnungen 
aus der Vorhalle der Fassade von $. Andrea zu Mantua, deren ausführliche Veröffent- 
lichung noch bevorsteht. Das größte Tondo der „Himmelfahrt“ (& fast 2'/z m, Abb. 3) 
läßt namentlich in der Sinopie, die sogar Aufschlüsse über den technischen Vorgang 
gibt, Mantegnas eigene Hand erkennen, während bei der Ausführung der Engelputten 
Hilfskräfte mitwirkten, die man in den Grisaillen der Camera degli Sposi wiederzu- 
finden glaubt. Vielleicht noch sensationeller ist das Ergebnis bei der „Grablegung”, 
denn es bestätigt die von Donesmondi anfangs des 17. Jahrhunderts behauptete Be- 
teiligung des jungen Correggio an diesen Arbeiten. In höherem Maße als das in einer 
freien Technik ausgeführte Gemälde zeigt die mit dem Pinsel ausgeführte Putzvor- 
zeichnung (Abb. 2) das Gepräge der malerischen Kunst Correggios. Merkwürdig ist 
ferner die Feststellung, daß es sich bei seiner Arbeit um die Erneuerung eines größten- 
teils zerstörten älteren Freskos gleichen Gegenstandes handelt, das möglicherweise 
von Mantegna stammte. Kann Correggios Tätigkeit erst in die letzte Lebenszeit Man- 
tegnas (t 1506) fallen, so war dieser selbst mit den Fresken für $. Andrea um 1488 
beschäftigt, wie ein auf dem nahezu vollständig zerstörten Fresko mit den Hl. Andreas 
und Longinus zum Vorschein gekommenes Datum bezeugt. Beim letzten dieser Tondi, 
der „Hl. Familie”, liegt der Fall insofern anders, als Correggio hier nicht frei erneuerte, 
sondern (von Mantegna?) Unvollendetes zu Ende führte. (Jüngste Restaurierungsarbei- 
ten haben andererseits ergeben, daß der im Palazzo Ducale aufbewahrte angebliche 
Hilfskarton (spolvero) der „Madonna della Vittoria“ nicht authentisch ist; er wurde 
deshalb in die Ausstellung nicht aufgenommen.) 

Correggios Beteiligung ist auch bei dem Breitbild mit der Hl. Familie aus Mantegnas 
Kapelle in S. Andrea, dessen „disegno“ auf den späten Mantegna weist, wahrschein- 
lich. Die „Taufe Christi“ aus derselben Kapelle, längst nach des Meisters Tode ent- 
standen und seinem Sohn Francesco zugeschrieben, ist im Charakter der Malerei nicht 
so verschieden, daß nicht Francesco gleichfalls als Mitarbeiter am Gemälde der Hl. 
Familie in Frage kommen könnte. Überzeugend wird noch ein „Kreuztragender Chri- 
stus” des Museums von Verona dieser Gruppe zugeordnet, ohne daß damit die künst- 
lerische Persönlichkeit Francescos deutlich umrissen wäre. 

Sehr verdienstlich war die räumliche Vereinigung fast aller wichtigen Grisaillen auf 
Leinwand kleineren Formats, darunter der „Judith“ aus Dublin und der „Dido” aus 
Montreal. Tietze-Conrats qualitative Differenzierung dieser meist von Gehilfen fertig- 
gemalten Bilder (vgl. die Rezension des Verf. in der „Zeitschrift für Kunstgeschichte“ 
XX [1957], S. 197) bestätigt sich, wenn man die entsprechenden Dekorationen der 
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Camera degli Sposi und der Begräbniskapelle Mantegnas vergleicht. Den besten Maß- 
stab für „Eigenhändigkeit” hätte die große Judith-Zeichnung der Uffizien geboten, die 
unverständlicherweise der Ausstellung vorenthalten wurde. Sonst vermißte man unter 
den Handzeichnungen außer den Hauptstücken im Britischen Museum den „Christus 
an der Säule“ (Malvern, Mrs. Rayner Wood), den Rez. - ebenso wie den in Mantua 
dem Giovanni Bellini zugewiesenen „Gang des hl. Jakobus zur Richtstätte“ (Gathorne 
Hardy) - auch heute noch für Mantegna in Anspruch nehmen möchte (vgl. die zitierte 
Rezension des Werkes von Tietze-Conrat). Da auch die Auswahl der Bellini-Zeichnun- 
gen zufällig war, wurde diese entscheidende Problematik nicht gefördert. Bezüglich 
der „Tanzenden Musen” aus München und Berlin - im Zusammenhang mit dem 
„Parnaß“-Bilde des Louvre - machte sich der Katalog die Interpretation Degenharts 
und Möhles zu eigen, ohne die Grundfrage aufzuwerfen, weshalb Mantegna haar- 
genaue, größengleiche Zeichnungen zur Vorbereitung des Gemäldes benötigte; einen 
verwandten Fall stellt die Hamburger Zeichnung der „Madonna“ zur „Beschneidung“ 
des Uffizien-,Triptychons” dar, auch dieser zugunsten Mantegnas entschieden. Zweifel 
in die Originalität der Zeichnung mit dem „Kampf der Meergötter“ (Chatsworth) wer- 
den einleuchtend im Vergleich mit dem Stich begründet. Für das imposante Männer- 
bildnis aus Oxford (Christ Church) erscheint - entgegen dem Katalog, der auch hier 
dem Zuge zu Bellini nachgibt - die Attribution an den Meister der Camera degli Sposi 
durchaus gerechtfertigt. 

Tietze-Conrats seltsame Auffassung, daß Mantegna nicht selber in Kupfer gestochen 
habe, wird durch die besten Drucke der Ausstellung schlagend widerlegt, etwa die 
„Madonna“ und die „Grablegung“ aus Wien. Im übrigen wirkte sich die durchgehende 
Beschränkung auf die Drucke italienischer Kabinette drückend auf das Niveau der 
graphischen Abteilung aus. 

Ein ganzes Kapitel und einen geräumigen Saal widmete die Ausstellungsleitung dem 
Fragenkreis „Mantegna und die Plastik“, nachdem Giovanni Paccagnini im laufenden 
Jahrgang des „Bollettino d’Arte“ die Argumente, die der Katalog resümiert, bereits im 
einzelnen ausgebreitet hatte. Die wichtigste Werkgruppe sind fraglos die fünf aus 
Nischen an einem alten Mantuaner Privathaus in das Museum des Palazzo Ducale 
übernommenen, annähernd lebensgroßen Terrakottafiguren der Verkündigung (Abb. 1) 
und dreier bärtiger Apostel (). Es wird in Kombination mit Dokumenten vermutet, 
daß sie 1458/59 von Mantegna in Padua als Modelle für die von Ludovico Gonzaga 
geplante, aber nicht ausgeführte Arca di $. Anselmo geschaffen wurden; d.h. die bei- 
den Figuren der Verkündigung sollen aus stilistischen Gründen erst einige Jahre später 
als die anderen modelliert sein. Soweit aus dem Vergleich von Gemälden und großen 
plastischen Tonmodellen ein verläßlicher Schluß gezogen werden kann, darf man die 
Zuschreibung getrost bejahen: Es lassen sich kaum Bildwerke dieser Art denken, die 
Mantegnas Stil näher stünden. Dies gerade kann dagegen von dem donatellesken Hl. 
Blut-Relief des Palazzo Ducale nicht gesagt werden, und für die übrigen Stücke der 
Ausstellung - so die Büsten des Markgrafen Francesco und der Mantuaner Dichter - 
nimmt auch der Katalog nur eine indirekte Beteiligung an. Sie sind dem Bronzebildnis 
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Mantegnas selbst in der Grabkapelle von $. Andrea, das wohl am sichersten seine 
eigene Hand verrät, durchweg unterlegen. 

Enttäuschend war der überspezialisierte, der künstlerischen Umgebung und Nach- 
tolge Mantegnas vorbehaltene Teil der Ausstellung im Untergeschoß des Castello di 
Corte. Gewiß konnte man von Squarcione und Mantegnas Mitschülern in dessen Werk- 
statt nicht mehr als charakteristische Proben erwarten, wie sie die Mostra tatsächlich 
bringt, aber dasselbe wäre auch seinen bedeutendsten emilianischen Nachfolgern 
billig gewesen. Es gibt ein völlig falsches Bild der Auswirkung von Mantegnas Kunst, 
wenn in diesem Rahmen Maler wie Tura oder Cossa überhaupt nicht auftreten, dafür 
‚aber so fragwürdige „Entdeckungen“ wie der fünftrangige Antonio della Corna aus- 
führlich vorgestellt werden. Das höchste Niveau der „Schule“ hält der sehr ehren- 
werte und stark vertretene Francesco Bonsignori, dem man das präzise männliche Pro- 
filbildnis des Museo Poldi Pezzoli allerdings nicht zutrauen möchte. Doch kommt er 
ernsthaft als Autor des früher Raffael zugeschriebenen Bildnisses der Elisabetta Gonzaga, 
Herzogin von Urbino, in den Uffizien in Betracht, das in diesem Zusammenhang wohl 
hätte gezeigt werden können. Da auch illuminierte Handschriften aus dem Umkreis 
Mantegnas in das Programm einbezogen wurden, etwa das Missale mit den Gerolamo 
da Cremona vindizierten Miniaturen aus dem Besitz des Mantuaner Domkapitels, wiegt 
das Fehlen der von Millard Meiss veröffentlichten, Mantegna besonders nahestehenden 
Codices in Paris und Albi schwer. Trotz mancher Versäumnisse am Rande wird diese 
Mantegna-Ausstellung als Manifestation der einzigartigen Bedeutung des Meisters auch 
dem kritischsten Besucher im guten Sinne unvergeßlich bleiben. 

Wilhelm Boeck 


REZENSIONEN 


ANNA ZADOR, Pollack Mihäly 1773 - 1855. Budapest, Akademiai Kiadö 1960. 5148. 
295 Abb., 2 Falttaf. Russische und deutsche Zusammenfassung. 

Nach Josef Hild (s. Kunstchronik 12, 1959, 229-231) liegt nunmehr auch über 
Michael Pollack, den Hauptmeister der klassizistischen Architektur in Ungarn, eine 
moderne umfassende Monographie vor. Michael Pollack ist durch sein Hauptwerk, das 
Budapester Nationalmuseum, auch der internationalen Kunstgeschichtsschreibung 
wohlbekannt, gilt aber meist als einer der Schinkel-Schüler. In Ungarn dagegen ist 
die Pollack-Forschung seit langem ein nationales Anliegen. In den letzten Jahren hatte 
daran zweifellos die Verf. den Löwenanteil. So zeichnet sich das Buch schon durch 
die souveräne Beherrschung des Materials aus. Erstaunlich ist die Fülle der verarbeite- 
ten Quellen. Jede Feststellung und Angabe wird in den Anmerkungen, die den ein- 
zelnen Kapiteln folgen, soweit möglich mit genauen Hinweisen auf Akten, Zeitungs- 
nachrichten, Stiche u.ä. belegt. Oft werden hier auch recht umfangreiche Dokumente 
im Originaltext wiedergegeben. Dazu kommt ein Anhang mit den Briefen und dem 
Testament des Meisters. 

Anna Zädor, eine hervorragende Schülerin Anton Heklers, stellt diesen reichen 
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Apparat vollends in den Dienst der kunstgeschichtlichen Probleme. Die biographischen 
Daten sind eingestreut in der Darstellung des Lebenslaufs, in der stets das Schaffen 
des Meisters im Vordergrund steht. Das Buch beginnt mit der Frage nach dem Ur- 
sprung und der Entstehung des Klassizismus, dann wird die Lage in der Habsburger 
Monarchie und speziell in Ungarn geschildert. Da dieser grundlegende Teil mit un- 
erheblichen Änderungen auch als selbständiger Aufsatz in englischer Sprache vorliegt 
(Some Problems of the Development of Classicism in Architeeture. Acta Historiae 
Artium Acad. Scient. Hung. VI, 1959, 135 - 168), genügt es hier auf die angeschnitte- 
nen Probleme nur kurz hinzuweisen. Ausführlich erörtert werden der „spätbarocke 
und romantische Klassizismus“ sowie die französische „Revolutionsarchitektur“. Die 
Verf. ist bemüht, die vielschichtige Entwicklung von verschiedenen Seiten her zu be- 
leuchten. Die herangezogene Literatur reicht von Emil Kaufmann über Giedion bis 
Sedimayr und bisweilen werden auch die tiefsten geistigen Triebkräfte des Ge- 
schmackswandels angedeutet. Anschließend lesen wir eine Skizze der Situation in der 
Habsburger-Monarchie, wo eine langsamere Entwicklung ohne radikalen Bruch mit der 
Tradition vom Spätbarock zum Klassizismus hinüberführt. Diese Kontinuität ist für Un- 
garn besonders charakteristisch, weil hier die Monumentalbauten Melchior Hefeles, 
Jakob Fellners und der durch Wien vermittelten Franzosen Nicolas Jadot und Isidore 
Canevale, sowie die starke Latinität der Kultur des ungarischen Adels der Tradition 
ohnehin ein klassizistisches Gepräge gaben. 

Der Wiener Michael Pollack ließ sich 1798, 25jährig, in der Stadt Pest nieder. Er 
hatte seine Ausbildung in der Maurerzunft von Perchtolsdorf, an der Wiener Akademie 
bei Ferdinand Hetzendorf von Hohenberg und in Mailand bei seinem Halbbruder 
Leopoldo Pollack erhalten. In Italien wird er - wie Z. vermutet - durch italienische 
und französische Stichwerke die neuesten Errungenschaften des westeuropäischen 
Klassizismus kennengelernt haben. Er kam also mit einer überdurchschnittlichen Kul- 
tur nach Ungarn und fand sich in der neuen Umwelt ohne jede Schwierigkeit zurecht. 
Seine Laufbahn behandelt die Verf. in vier Kapiteln: Jugendjahre, Aufstieg 1808 - 1828, 
Periode der reifen Werke 1828 - 1848, das Nationalmuseum. Das Schlußkapitel ist 
der künstlerischen und menschlichen Persönlichkeit Pollacks gewidmet. 

Wie schon erwähnt, stehen überall die Werke im Vordergrund. Ihre stilistische Ent- 
wicklung stellt einen stillen und konsequenten Reifeprozeß dar. Denn Michael Pollack 
war von Natur aus ein Klassizist. Antiquarische Interessen lagen ihm stets ebenso fern 
wie revolutionäre Programme. Er blieb zeitlebens ein Mann der Praxis, ein „bürger- 
licher Baumeister“ wie alle seine Berufsgenossen in Pest, jedoch mit gewissen patriar- 
chalischen Zügen. Im Gegensatz zu seinem jüngeren Rivalen Josef Hild tat er nie den 
entscheidenden Schritt zum modernen Bauunternehmertum. Durch seine Bildung 
und Fähigkeiten gewann er aber bald das Vertrauen des Palatins (Stellvertreter des 
Königs in Ungarn vor 1848), Erzherzog Josefs, des eifrigen Förderers der künftigen 
Hauptstadt. Pollack lieferte vorbildliche Lösungen für die verschiedensten städtischen 
Wohnbautypen, verdankte aber seinen Ruhm und die anhaltende Wirkung seiner 
Kunst hauptsächlich den öffentlichen Bauten, die er nicht nur in Pest, sondern auch 
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in der Provinz errichtete. Erwähnt seien die selbständige Ausführung des in Wien 
entworfenen Deutschen Theaters, das Redoute-Gebäude, das Ludoviceum und last 
not least das Nationalmuseum, alle in Pest, und die neuen Komitatshäuser in Stuhl- 
weißenburg, Szekszärd und Jäszbereny. Die Bedeutung der letzteren wird erst klar, 
wenn man weiß, daß der Komitatsadel als Hauptträger des politischen Lebens in Un- 
garn die Rolle des Tiers Etat übernahm und die umwälzenden Reformbewegungen 
des ungarischen Vormärz alle von den Komitatsversammlungen ausgingen. Michael 
Pollack galt schlechthin als der Architekt des sog. „Reformzeitalters“ und nur zu gern 
glaubte man in einer Anzahl anonymer Bauten sichere Zeichen seiner Urheberschaft 
feststellen zu können. Z. unterwirft die Zuschreibungen einer strengen Kritik und ist 
auch bemüht, an den durch lokale Kräfte ausgeführten Bauten den fremden Anteil 
(Abweichungen vom gelieferten Plan u. ä.) möglichst genau zu bestimmen. Diese kriti- 
schen Erörterungen nehmen im Buch einen ungewöhnlich großen Raum ein, sind aber 
notwendig. Es stellt sich ja dabei heraus - und Z. weist darauf nachdrücklich hin -, 
daß die Stilkritik, alltägliches Werkzeug des Kunsthistorikers, auf die Architektur des 
Klassizismus meist nur im negativen Sinne anwendbar ist: um das Nichtdazugehörige 
aus dem Werk eines bekannten Meisters auszuscheiden. Sie wagt nur die ehem. Villa 
Festetich in Budapset ohne archivalische Belegung dem jungen Pollack zuzuschreiben. 
Der Oeuvre-Katalog im Anhang enthält bezeichnenderweise nur die urkundlich ge- 
sicherten Werke. Auch die wichtigste Neuentdeckung, der Bibliotheksaal des Refor: 
mierten Kollegiums in Särospatak, einer der schönsten klassizistischen Innenräume 
des Landes, würde hier fehlen, hätte man nicht unlängst die von Pollack signierten 
Zeichnungen wiedergefunden. 

Pollack selbst betrachtete das 1836 begonnene Nationalmuseum als sein Hauptwerk 
und mit Recht. Diesem Bau, der den persönlichen Stil Pollacks besonders deutlich 
zeigt, ist das ganze vorletzte Kapitel gewidmet. Lehrreich ist der Überblick der voran- 
gehenden Museumsbauten. Pollack wird zum Grundriß wichtige Anregungen von 
einem Idealplan Durands erhalten haben. Die Abhängigkeit von Schinkel wird über- 
zeugend widerlegt. Das Nationalmuseum ist ein Zweckbau, dem u.a. eben das Monu- 
mentartige des angeblichen Vorbildes fehlt. Seine hohen Qualitäten zeigen sich erst 
im Inneren, denn Pollacks Stärke war eben die Raumgestaltung. 

Der Verf. ist es gelungen, sowohl die Wurzeln und die Entfaltung der Kunst Pol- 
lacks als auch ihr Verhältnis zur europäischen Architektur der Zeit klar aufzuzeigen. 
Rezensent möchte darüber hinaus auf das bezeichnende Schicksal der ganzen Familie 
Pollack hinweisen. Die begabten Söhne des bescheidenen Wiener Baumeisters der 
Fürsten Harruckern suchten ihr Glück in anderen Ländern des Habsburger-Reiches. 
Sie fanden überall eine künstlerische Umwelt, in der sie sich ohne weiteres einleben 
konnten. Der ältere, Leopold, ging nach Mailand und wurde Italiener. Der jüngere, 
Michael, begab sich nach Ungarn und bekannte sich bald offen zur „ungarischen 
Nation”. Er mag dabei dem Beispiel des Palatins gefolgt sein, wurde ja Erzherzog 
Josef der Stammvater eines ungarischen Zweiges der Habsburger. Im Schicksal der 
Baumeisterfamilie Pollack zeichnet sich auf kulturellem Gebiet der zentrifugale Eman- 
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zipationsprozeß der Nationalitäten vor, der schließlich zur Auflösung des Vielvölker- 
reiches führen sollte. 

Die deutsche Zusammenfassung ist erfreulich konkret und ausführlich. Störend ist 
aber die inkonsequente Schreibung der Vornamen (einmal ungarisch, einmal deutsch) 
und man vermißt den lehrreichen Vergleich des Nationalmuseums mit anderen 
Museumsbauten der Zeit, insbesondere mit dem angeblichen Vorbild in Berlin. Auf 
S, 495 lesen wir, daß man in Ungarn „auf die Unterstützung früherer musealer Samm- 
lungen der Aristokratie oder der Dynastie nicht rechnen“ konnte. In bezug auf die 
Aristokratie ist das falsch und der ungarische Text berichtet vielmehr richtig von Franz 
Graf Szechenyi, dem Begründer des Nationalmuseums. Verweise auf die wichtigsten, 
in den Anmerkungen und im Anhang in extenso abgedruckten Schriftquellen hätten 
den Text der Zusammenfassung kaum belastet, seine Nutzbarkeit aber wesentlich er- 
höht, Zum Schluß eine kleine Berichtigung: Die Abbildungen 143 - 144 stellen laut 
Bildunterschrift den „Flügelbau“ des Schlosses von Deg dar. Aus dem Text auf $. 192 
geht jedoch eindeutig hervor, daß es sich um ein selbständiges Gebäude, das sog. kleine 
Schloß handelt. 

Thomas von Bogyay 


WALTHER BERNT, Die niederländischen Zeichner des 17. Jahrhunderts. Zwei Bände 
mit 705 Abbildungen. Mit einem Geleitwort von J. Q. van Regteren Altena. 2. Band. 
München, Verlag F. Bruckmann 1958. (Preis jedes Bandes DM 96. - .) 


Mit vorliegendem zweiten Band ist nun auch Walther Bernts groß angelegte 
Arbeit über die niederländischen Zeichner des 17. Jahrhunderts abgeschlossen und tritt 
mit ihrer Materialfülle gleichwertig neben des Verfassers drei Malerbände. Jeder, der 
sich mit niederländischen Zeichnungen befaßt, wird dieses Werk immer wieder zur 
Hand nehmen müssen. Man darf Autor und Verlag beglückwünschen, daß der zweite 
Band schon nach Jahresfrist auf den ersten (von 1957) folgen konnte. Da der Ref. in 
der Kunstchronik (Jg. 11, 1958, S. 361-371) den ersten Band ausführlich besprochen 
hat und der zweite Band nach derselben Methodik wie der erste gearbeitet und in 
Ausstattung und Abbildungen von entsprechend solider Qualität ist, fühlt sich der 
Ref. der Notwendigkeit enthoben, nochmals darüber zu berichten. Nur benutzt er gern 
die Gelegenheit, der Mitarbeit von Frau Bernt an beiden Bänden zu gedenken, die den 
Verf. bei seinem fleißigen Schaffen über die Jahre hin wesentlich unterstützen konnte. 

Band II enthält 357 Abbildungen, und zwar 

273 Zeichnungen von 101 als holländisch bezeichneten Künstlern, 

59 Zeichnungen von 24 vlämischen Meistern, 

25 Zeichnungen von 18 Künstlern, die von Geburt oder durch ihr Lebensschicksal 
zwischen den Nationen standen und vom Autor z.B. als vlämisch-holländisch, nieder- 
ländisch-deutsch, holländisch-italienisch und französisch-niederländisch bestimmt sind. 
Eine sichere Abgrenzung ist in mehreren dieser Fälle nur gefühlsmäßig möglich. So 
nennt W. Bernt diesmal den in Antwerpen geborenen, in Amsterdam verstorbenen 
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A. van Nieulandt als „holländischen Maler und Zeichner“, während er ihn in seinem 
zweiten Malerband wohl deutlicher als vlämisch-holländisch bezeichnet hatte. 

Die Auswahl der Künstler läßt - wenn man eben von Rubens und Rembrandt ab- 
sieht (s. Ref. a.a.O., S. 362) - nur wenige empfindliche Lücken erkennen: Etwa 
Metsu’s (früher irrig ter Borch zugeschriebene) Frau mit Waschbecken (Städel), die sich 
als Studie für ein Gemälde Metsu’s in (ehemals?) Rothschild’schem Besitz erwiesen hat 
(s. J. Q. van Regteren Altena, Holländische Meisterzeichnungen, Basel 1948, p. XXV, 
41; J. G. van Gelder, Zeichnungen und Graphik holländischer Meister... München 
1959, S. 49, Abb. 118). Ferner besonders: J. A. van Ravesteyns wichtigen Entwurf zu 
dem Schützenstück der Sebastiaensdoelen von 1618 im Haager Gemeentemuseum, 
den F. Lugt vor über dreißig Jahren aus der Münchner Graphischen Sammlung erwer- 
ben konnte (abgeb. z.B. im Jhb. Imprimatur, Band XII, 1954/55, Taf. gg. S. 25 und bei 
J. G. v. Gelder, a. a. O., Abb. 37). Der Verf. hat diese Zeichnung vielleicht nur ihres 
langgestreckten Querformates wegen nicht abgebildet, wie er schon in Band I ver- 
zichtet hatte, eine entsprechende Entwurfsskizze von Th. de Keyser zu bringen (s.M. 
D. Henkel, Le Dessin Hollandais ... Paris 1931, p. 110 u. pl. XXIX; J. G. v. Gelder, 
a.a.O., Abb. 39). Wäre es für ein so rares Beispiel nicht vertretbar gewesen, den 
Satzspiegel zu überschreiten oder eine Falttafel zu bringen? Andererseits ist dem Autor 
beizupflichten, daß er - im Hinblick auf die Unsicherheit der Zuschreibungen - die 
Repräsentation von J. Ochtervelt, $. v. Ruysdael, H. Seghers oder dem Delfter Vermeer 
als Zeichner nicht versucht hat (s. dazu des Verf. Vorwort in Band ]). 

Die nachfolgenden Notizen sind wiederum nur als Berichtigungen und Nachträge 
aufzufassen, die sich teils aus der häufigen praktischen Benutzung, teils aus gelegent- 
lichen Vergleichen ergaben; sie möchten in keiner Weise die Verdienste des Autors 
schmälern. 

P. de Laer. (348): G. J. Hoogewerff hat schon 1915 die römische Künstlerkneipe des 
Berliner Kabinetts als Arbeit eines Zeichners aus P. de Laers Umgebung erklärt (Feest- 
Bundel, Dr. Abr. Bredius aangeboden ..., I, p. 120, II, pl. No. 46) und auch E. Plietzsch 
lehnt neuerdings die alte (wohl durch einen rückseitigen Vermerk veranlaßte) Zuschrei- 
bung durchaus ab (Holländ. u. fläm. Maler, 1960, $. 125, Anm. 1 und Abb. 213). Man 
vermißt dafür jene mit des Künstlers Familiennamen Boddink (Boddingh) versehene 
frühe Flußlandschaft in Leiden (P. d. R. U., Coll. Welcker, Inv.Nr. 474), die bereits 
1625 von seinem Bruder Roland (Orlando) kopiert wurde (Mus. Teyler, Kat. Scholten 
1904, Nr.0 7). 

Jan Lapp. (351): Zuschreibung des 18. Jahrhunderts. Die Technik genauer präsiziert 
als „pensee] mit grijze waterverf en bister, pen op een schets van zwart krijt” (Coll. 
Welcker Inv.-Nr. 1206). - Die Zeichnungssammlung Dr. A. Welckers ist während des 
Druckes von Band II in das Eigentum des Prentenkabinets der Rijksuniversiteit zu 
Leiden übergegangen). 

P. Lastman. (353): Coll. Welcker Inv. Nr. 1202. Diese seinerzeit als de Momper (!) 
erworbene Landschaft ist im Vordergrund braun laviert, in der Ferne blau aquarel- 
liert. (354): Von Kurt Bauch bestätigt (Der frühe Rembrandt... Berlin 1960, S. 257, 
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Anm. 81). Dagegen scheint die Zuschreibung von (355) an L. umstritten zu bleiben: 
Freise (2 und Abb.39) zog die Bestimmung auf L. „wenn auch nicht ganz sicher” der 
Zuweisung W. Bodes (Studien ...., S. 342) an N. Moeyaert vor; R. Hamann vermißte 
darin den „Schwung und bewegten Strich der Zeichnungen Lastmans” (Hagars Ab- 
schied... Sonderdruck aus dem Marburger Jhb. f. Kstwiss. VIIVIX, 119361, S. 22/23 
m. Abb. als „J. S. Pynas?“). Gerade bei Lastmans kunstgeschichtlicher Bedeutung wäre 
ein immerhin problematisches Blatt besser vermieden worden, - sind doch echt 
signierte oder sonst zweifellose Zeichnungen nachweisbar (O. H. 62, 1947, 165 - 176; 
K. Bauch, a. a. O., Abb. 70 Iu. 32]). 

J. Leupenius. (356): Eine Anfrage beim Eigentümer dieser suggestiven Zeichnung er- 
gab als Maße des Originals 205 x 315mm. Während er, allerdings mit Zögern, das 
1928 unter J. Lievens’ Namen erworbene Blatt lieber für Leupenius beanspruchen 
möchte, nahm es Hans Schneider 1932 noch in den Katalog von Lievens’ Zeichnungen 
(Z.202), freilich ohne selbst für dessen Autorschaft einzutreten, auf. (357): M. D. 
Henkel hat in seinem Katalog der Zeichnungen Rembrandts und seiner Schule (1942, 
S. 99, Nr. 3) die Technik als „P en teekening in bruin, bruin gewasschen; zwakke sporen 
van zwart krijtliinen“ charakterisiert und damit seine eigene Angabe von 1931 (a. a. O., 
p. 129) berichtigt. Tatsächlich ist (358) technisch entsprechend, nur in den Schatten 
weniger durchsichtig. Beide Zeichnungen übrigens sind betont zügig, weisen aber ob- 
jektiy schwerlich „einen besonders großzügigen, kräftigen Strich“ auf. (Es gibt ja nur 
von den wenigen genialen Meistern und von verschwindend wenigen Zeichnern mitt- 
lerer Begabung Blätter, deren Zeichenweise wahrhaft „großzügig“ genannt werden 
darf.) - Besondere Beachtung verdient W. Bernts Angabe, Leupenius’ Bildniszeich- 
nungen seien meist mit Steinkohle ausgeführt; da - leider - heute viel zu wenige 
Autoren über genügend zeichentechnische Kenntnisse verfügen, ist eine solche Beob- 
achtung durchaus wichtig. Meder erwähnt weiche Stein- oder Braunkohlen-Stücke als 
vermutbares Zeichenmaterial bei Fra Bartolommeo, zitiert Dürers Tagebuchstelle „Ich 
hab 4 Stüber geben für Steinkohln und schwarze Kreuden“ und weist darauf hin, daß 
Dürer auf einem Blatt mit Kohle und Kreide gearbeitet hätte. Für Zeichnungen des 
17. Jahrhunderts ist dem Ref. das letztere geläufig, die Verwendung von Stein kohle 
aber bisher nicht offensichtlich geworden. 

C. Liefrinck. (359): Ist die Namensangabe in der rechten unteren Ecke nicht doch 
nur alte Beischrift? M. D. Henkel nennt in seinem Thieme-Becker-Artikel nur Gemälde 
des Künstlers und Waller-Juynboll, Biogr. Woordenboek.... 1938, kannten keine Lit. 
über L. als Zeichner. - Ein thematisch verwandtes, etwas breiter angelegtes aquarel- 
liertes Blatt in Sig. E. J. Otto als A. v. Borssom () vielleicht von gleicher Hand (aus 
Verst. Beckmann, Berlin 1941, Nr. 45, mit Abb. Taf IID. 

]. Lievens. Trefflich vertreten mit sechs Zeichnungen, von denen vier ersten Ranges 
sind! Um den Meisterzeichner vielseitiger zu repräsentieren, hätte man für die Wald- 
ansicht mit rastendem Paar (361) eine benennbare Ansicht (wie Schneider Nrn. Z. 142 
oder Z. 144), für eines der hervorragenden Halbfigurenporträts (360) und (364) etwa 
die prachtvolle sitzende Ganzfigur jetzt in Rotterdam (Schn. Z. 42. Studie zum Holz- 
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schnitt Rov. 61) auswählen können; aber qualitativ befriedigt die Zusammenstellung 
des Verf. jede Erwartung. Übrigens ist (361), wie schon allgemein im Obertext des 
Verf. angeführt, genau wie (362) und (363) mit der Rohrfeder auf Japanpapier gezeich- 
net und keine Pinselzeichnung. Nebenher sei vermerkt, daß (365) als persönlicher 
Besitz des Erzherzogs Friedrich nicht in der Albertina verblieb, sondern bereits in den 
zwanziger Jahren in den Handel gelangte (Schn. Z. 390). - Siehe auch oben zu (356). 

P. van Lint. Für die im Textteil genannten Zeichnungen in Würzburg (Stift u. Feder 
21-24, 47) nimmt F. Lugt P. van Lint als sicheren Urheber an (Jhb. d. preuß. 
Kstslgn. 52, 1931, S. 51). - (368) unten auch dat. „Romae 1640“. 

A. de Lorme. (372) Abb. 4a: Aus Weimar (als E. de Witte); die Zuschreibung der ver- 
wandten Zeichnung Nr. 515 der Verst. R. Ph. Goldschmidt (Ffm. 1917, m. Abb. im Kat.) 
an P. Saenredam veranlaßte die irrige Umbenennung auf dessen Namen im Verst.Kat. 
163 von C. G. Boerner 1929, Nr. 122. Nach Ablösen von der alten Montierung be- 
stätigten rückseitige Notizen die Deutung der Signaturreste auf eine Bezeichnung de 
L.s (mit dem Datum 1656). Als de L.s Werk 1938/39 auf Auktionen in Utrecht und dem 
Haag (s. Beischriften zu Abbildungen im RKD, den Haag, ferner M. D. Henkel in 
O. H. 55, 1938, p. 240). Vorstudie für ein Gemälde de L.s von 1657, das zuletzt bei 
Agnew’s, London (Sommer 1960, Nr. 8) ausgestellt war (Abb, 4b). 

]J. Luyken. (375): Gesichert als „Projet pour la vignette sous Ja planche page 441 de 
l'ouvrage de William Cave, Kerkelyke Oudheden, Utrecht 1698..., van Eeghen, No. 
1793“ (s. Lugt, Kat. Louvre I, 63/64, 436). 

N. Maes. Bei der Lit. fehlt die wichtige Kritik W. Stechows zu Valentiners Buch von 
1922 in den Göttingischen gelehrten Anzeigen, 1925, Nr. 4 - 6, $. 146 ff. - (380): Von 
Valentiner (a.a.O., S. 31) und J. G. v. Gelder (a.a.O., $. 48, zu Nr. 88) für eine 
Studie zu dem Gemälde HdG. 36 gehalten; auch Hofstede de Groot selbst erklärte 
das Blatt für eine „Vorzeichnung” zu dem Bilde. - (381): E. Schilling charakterisierte 
die Technik als „Feder, Pinsel, Bister” und datierte das ansprechende Blatt auf „um 
1655 - 60° (Kat. der Ausstg. Frankfurt/M. 1924, Nr. 53). - (382): Die von W. Bernt 
festgehaltene Sammlungsnummer entspricht nur der Numerierung im Exh. Guide von 
1895 (s. Hind, Cat... I, p. 90, bei 2), wo Bedenken gegen die Richtigkeit der Zuschrei- 
bung zwischen den Zeilen zu lesen sind. Von Stechow (a.a.O., $. 146) schon nach 
Abb. verworfen! - Auch (384) ist schwerlich von der Hand des M. Die (179 x 318 mm 
messende) Zeichnung gehört seit langem zum Bestand der staatlichen Kunstsammlun- 
gen im Weimarer Schloßmuseum; trotz Valentiners Zuweisung an $. v. Hoogstraten 
(A. i. A. XVII, Apr. 1930, pp. 137/138 sc. p. 133,, Fig. 7) wird sie wohl noch weiter 
als Arbeit eines anonymen Rembrandtschülers zu gelten haben - entsprechend der 
Bestimmung so prominenter Zeichnungskenner wie C. Hofstede de Groot (Bredius- 
Feestbundel ..., afb. 28) und J. Meder (Die Handzeichnung 1919, $. 399, Abb. 158). 
Ebenso hat neuestens (1960) E. Plietzsch dieses thematisch bedeutsame Blatt als von 
einem unbekannten Rembrandt-Schüler herrührend abgebildet (a.a.O., Abb. 1). - 
(385); Valentiners Zuschreibung von 1922 - er bildet die zwei Aktstudien des Vic- 
toria- und Albert-Museums nebeneinander und in unmittelbarem Verband mit einer 
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Studie im Louvre (= Lugt 1327) als M.s Arbeiten ab. (Abb. 24, 25, 26) - wird in 
seinem eigenen Artikel über $. van Hoogstraten (A.i. A. XVII, Apr. 1930, p. 122 ss.) 
erschüttert, in dem er die andere Londoner sowie die Pariser Zeichnung zwar neben- 
einander, aber mit der Bestimmung „Rembrandt (Workshop) abbildet. Entsprechend 
zweifelt Stechow (a. a.O. S. 146 f.) an der Zuschreibung aller drei Blätter an M., „weil 
sie in Technik und Auffassung Fremdartiges” hätten. Wiederum ein Beweis, wie kom- 
plex die Probleme um „Zuschreibungen“ im Rembrandtkreise auch bei Zeichnungen 
sind. 

K. van Mander. (386): Die (vergrößerte) Abb. zeigt die frei hingeschriebene Mono- 
grammierung des Künstlers in der rechten unteren Ecke des Blattes. 


J. Miel. (399): Diese Pinselzeichnung (L. v. Puyvelde sagt treffend: point of the brush, 
grey wash) hat in der Darstellung auffallende Ähnlichkeit mit H. Verschuring. 


W. var Mieris. (404): Die auf der Abb. erkennbaren Lichter in der Modellierung 
sind im Original Höhungen mit weißer Kreide; die Inv.-Nummer im P. d: R. U. Leiden 
ist 752 (die Nr. 55 nur Abbildungs-Nr. in der Publikation von ]. J. de Gelder). 


A. Mirou. (406): Gut signiert und 1617 datiert, zusammen mit der Berliner Zeich- 
nung 12096 von 1618 in einer Folge von Merian 1620 gestochen. 


P. Molyn. Der als Zeichner mehr und mehr beachtete Meister ist mit sechs chrono- 
logisch angeordneten Beispielen gut und abwechslungsreich vertreten. - Die für das 
Format von (412) nicht passende Maßangabe ist schon in Scholtens Katalog von 1904 
verdruckt; die Zeichnung trägt in Mappe O die Nr. 65. - (413): Links oben über der 


Datierung v ol] bezeichnet (s. Verst.Kat. Argoutinsky-Dolgoroukoff, Amsterdam, 27. 3. 
1925, Nr. 256). 


J. de Momper. (414): Die Maßangabe zu verbessern in 268 x 430 mm (s. Ausstg.-Kat. 
„Old Master Drawings....“, Smithsonian Institution 1959 - 60, p. 19, Nr. 57. - (415): 
Der Autor läßt nicht erkennen, wie er die Schrift mit der Jahreszahl 1622 links unten 
beurteilt. In der phantastischen Ausgestaltung der Ortlichkeit (an Aussichten ins Rhein- 
tal erinnernd) steht die Zeichnung ganz in Gegensatz zu der schlichten Winterlandschaft 
(417) der Witt-Collection. 


P. Moninckx. (418): Der Berliner Kat. gibt an, daß die Pinselmalerei über einer Blei- 
stiftvorzeichnung liegt. 


P. Moreelse. (419): Mit Lavis in Braun und Grau. Galt 1929 auf der Verst. C. G. 
Boerner 163, Nr. 142, noch irrig als J. Wtewael, doch als M. gesichert durch die ein- 
deutige Beziehung zur Komposition eines Stichs von W. Swanenburg von 1610, der 
M. als Inventor nennt (de Jonge 4). 


]. v. Mosscher. (420): Ebenso wie die verwandte Zeichnung der Sig. v. Regteren 
Altena leicht getuscht (©. H. XLIII, 1926, S. 22 £.). 


F. de Moucheron. (421): Die eigenhändige Beschriftung lautet: „le pont de Chap- 
penon A un dimi lieu de Franche Ville“, die Signatur rechts unten: „Frederico de 
Moucheron“ (s. Ausstellungskat. Stockholm 1953, Nr. 263). 
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Kircheninneres. Kunsthandel 


Abb.4b A. de Lorme 


Kircheninneres. Zeichnung. Kunsthandel 


Abb. 4a. A. de Lorme 


H.Naiwincx. Gegenüber der guten und typischen Zeichnung des Meisters (428) 
weicht die hügelige Landschaft (429) stilistisch auffällig ab; doch dürfte deren frühere 
Zuschreibung an J. van Goyen (im Verst.Kat. A. ©. Meyer II, 1914, Nr. 273, Taf. 24) 
tatsächlich revisionsbedürftig sein. 

Casp. Netscher. (432): Das weitere Schicksal dieser „gewasschen penteekening in 
lichtbruin over een vluchtige krijtschets“ ist bekannt: Verst. Habich 1899, Nr. 497 
(an Meder) = Verst. Ehlers-Gaa 1930, Nr. 283, mit Abb. im Kat. (an P. Brandt) = 
Slg. Dr. A. Welcker, Inv. 307, jetzt P.d.R. U. Leiden. Ausgestellt in Amsterdam 1934 
im Mus. Fodor, Nr. 75, und 1956 im RPK, Nr. 84, m. Abb. im Kat. Auf die rückseitige 
Schrift: „CNetscher geschildert den 19 jannewary 1667 vor... guldens“ (nach Me- 
juffrouw L. C. Frerichs eine eigenhändige Beischrift N.s) hat der Verf. keinen Bezug 
genommen, ebensowenig wie auf einen wohl eigenhändigen rückseitigen Vermerk bei 
(434): „geschildert Anno 1664 voor Jan (?) ...CNetscher” (s. F. Lugt, Les Dessins .... 
Coll. Dutuit, p. 53, Nr. 53. Dort Hinweis auf das ähnlich komponierte Gemälde 
HdG. 118). 

Is. varı Nickele. (442): Schlechte Proportionen der Staffage und auffällig ungenaue 
Perspektive im Räumlichen sprechen wohl eher für Jan v. N., der 1670 vierzehn 
Jahre alt war. 

R. Nooms (Zeeman). Es fehlt die Erwähnung, daß (446) und (449) die Radierungen 
Dut. 97 bzw. 121 vorbereiten und sich zu (450) ein Gemälde im Louvre befindet. 

A. van Ostade. Mehrere der sieben gewählten Beispiele sind vorzüglich und sicher 
eigenhändig in der Ausführung. Inwieweit man bei den zahlreichen anzutreffenden 
Atelierzeichnungen von alten „Fälschungen“ oder „Nachempfindungen“ sprechen kann, 
ist bei dem wenig erforschten Atelierbetrieb der v. Ostade und Dusarts noch offen. 
So ist sich der Ref. bei (451), das er selbst einmal wegen offenkundiger Beziehungen 
zur Rad. B. 43 von 1648 reproduzieren ließ (s. The Burl. Mag., Febr. 1929), bisher aber 
auf die Papierbeschaffenheit zu prüfen unterließ, unsicher, wie er das Blatt im Original 
heute beurteilen würde. Bei Vorzeichnungen oder vorbereitenden Skizzen zu den 
Radierungen ist es selbstverständlich, daß sie im „Stil“ (der anderen Technik wegen) 
beträchtlich, im „Thema“ aber meist kaum abweichen; so entspricht (454) im Gegen- 
sinne der Darstellung der Rad. B. 49. Ähnlich wie gezeichnete (oder gemalte) Wieder- 
holungen oder Variationen der radierten Kompositionen gibt es auch Wiederholungen 
von Aquarellen; z.B. nennt F. Lugt im Kat. der Louvre-Zeichnungen II, unter Nr. 504 
= (456) ein entsprechendes Aquarell auf der Vente Warneck 1905, Nr. 204. Und noch 
ist es ein Problem, zu erkennen, welche von den farbigen Exterieurs mit wenig oder 
ohne Staffage, die bisher als A. v. O. galten (auch auf [457] ist die Namensangabe alt), 
man ihm belassen kann und welche auf Dusart, welche auf Is. van Ostade zu bestim- 
men sind. Um so mehr sind des Verf. Bemühungen, des letzteren Zeichenweise im 
Vortext zu charakterisieren und die Wahl zweier trefflicher Abbildungsbeispiele (458) 
und (459) begrüßenswert. Freilich sind Ausdrücke wie „die Striche unterbrechende 
Punkte“ oder „Punkt-Pinselmanier“ nicht so anschaulich wie F. Lugts Formulierung 
auf französisch (a. a.O. II, pp. 7-8). 
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A. Oudendijk. Die Abbildung der gut signierten Zeichnung (460) ist bei diesem 
seltenen Künstler um so nützlicher, als er in des Verf. Malerband II nicht vertreten 
war. Nach der Bezeichnung auf dem Karlsruher Bild (Kat. 1929, Nr. 293) war der 1670 
erst in die Haarlemer Gilde aufgenommene O. übrigens noch 1700 tätig. 

B. Peeters. (462): Nach dem Kat. de Grez (1913) „dat& de 1650”. 

]. Peeters. (463): 1929 von D. A. Hoogendijk erworben, jetzt Leiden, P. d. R. U., 
Inv. Welcker 119, als Abraham Storck, dessen zeichnerische Tätigkeit am Rhein 
auch sonst belegt ist. 

E. v. d. Poel. (465): Wiederholt (?) ein Gemälde des P.Molyn von etwa 1630 - 35, 
besprochen und abgebildet bei S. J. Gudlaugsson, G. Ter Borch, Kat.-Band, 1960, S. 57 f. 
und Taf. V, Abb. 2). 

Frans Post. (473): Hat im Kat. de Grez, 1913, die Nr. 2888. 

Paulus Potter. (474): Die stattliche Zeichnung einer „stehenden Sau”, im Louvre 
(= Lugt 559), nach C. Hofstede de Groot nur „vielleicht echt“ (Rep. f. Kstwiss. 50, 
1929, S. 146), hält der Ref. für gut und überzeugend von P.; sie wurde auch von F. 
Lugt 1960 für die Ausstellung „Bestiaire Hollandais”, Inst. Ne&erl., Paris, Nr. 160, aus- 
gewählt. Dagegen hat die bestechend durchgeführte „Schweineherde mit Hirten” (477), 
nach Ph. de Chennevieres „une merveille achevee” (Gaz. d. B. A. 1879), wohl doch 
mehr als nur zufällige Verwandtschaft mit der ähnlichen Hirtenszene im Brit. Mus. 
(= Hind 2), über die sich Hofstede de Groot (a. a. ©.) folgendermaßen äußerte: „sehr 
Potterähnliche Komposition, jedoch in der Ausführung ganz abweichend.“ Bei der Be- 
deutung von Potter sollte auch sein zeichnerisches Werk systematisch untersucht wer- 
den (siehe z.B.: F. Lugt, Kat. „Bestiaire Hollandais”, zu Nr. 164). 

P. Quast. Auch die Graphitzeichnung (486 = Ausstg. Dresden 1960, Nr. 140) ist 
gleichwie (485, 488, 489) auf Pergament. 

C. ä Renesse. Schade daß (bei drei Beispielen) der Verf. keines der signierten Blätter 
abbilden läßt, die er im Vortext erwähnt. - Über die Zuschreibung der Amsterdamer 
Aktzeichnung (492) vergl. den Katalog von M. D. Henkel (I, 1943, Nr. ]) und zu W. 
Bernts doch wohl irriger Benennung als „Studie eines Glockenziehers“ z.B. die Aus- 
führungen J. Meders über die Verwendung des Aktseils bei solchen Akademiestudien 
(Die Handzeichnung.... 1919, S. 419 ff., mit Abb. 177). - (494): M. D. Henkel ver- 
mutet Retuschen von $. van Hoogstraten (a. a. O., Nr. 2). 

J. v. Ruisdael. Alle fünf Beispiele sind im Werkverzeichnis von J. Rosenberg auf- 
genommen, was für (505), (506) und (508) von K. E. Simon nicht gebilligt wurde. Die 
Reproduktion von (508) ist viel härter als der Lichtdruck in F. Lugts Louvre-Kat. II, 
675 auf pl. XXI. 

H. Saftleven. (527): Nicht eigentliche „Pinselzeichnung“, sondern mit Bisterlavierung 
über einer Kreidezeichnung (s. Kat. Lugt II, 699). 

R. Savery. (529) bis (535): Eine vorzügliche Vertretung, auch mit Beispielen aus 
Amerika; bei (535), früher bei H. Oppenheimer-London, ist zu berichtigen: Feder in 
Bister, das Lavis in Tusche und Indigo (s. Kat. der Savery-Ausstg. Gent, 1954, Nr. 160). 
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F. Snyders. (545): Nach Mitteilung von J. E. von Borries einer der Kriegsverluste der 
Bremer Kunsthalle; Abb. in der Höhe beschnitten. 

A. v. Stalbemt. (547): Nur mit dem Monogramm versehen. 

J. Steen. Das unanfechtbare eine Beispiel (548) gibt einen guten, aber leider nicht 
umfassenden Begriff des Zeichners Steen. 

M. Stoop. (553): Über frühere Attributionen der Braunschweiger Zeichnung s. Jhb. 
Imprimatur XII, 1954/55, $. 37. 

Abr. Storck. (555): Die Jahreszahl 1681 nach Hind fraglich. - Siehe ferner oben (463). 

H. v. Swanevelt. H. Gerson hat (559) als Vorstudie für das Gemälde des Fitzwilliam- 
Museums Nr. 206 nachgewiesen. Im Amsterdamer Ausstg.-Kat. der Sig. Dr. Welcker, 
1956, Nr. 119, wird die Technik beschrieben als: „Pen en bruine inkt, bruin ge- 
waschen.“ 

A. v. d. Tempel. Zu (560) vgl. H. F. Wijman im Bulletin X, Nr. 3, p. 97, des Mus. 
Boymans-van Beuningen. - (561): Gegenstück gleichfalls in Berlin, Inv.Nr. 3345. 

Th. v. Thulden. (568): Die Maße 206 x 326 mm (Mittlg. von J. Q. v. Regteren Altena). 

L. v. Uden. (574): Die vorzüglichste Qualität macht die traditionelle Zuschreibung er- 
klärlich. Doch dachten L. Burchard und C. Hofstede de Groot frageweise anG.Neyts 
(s. Notizen in des Ref. Ex. des Verst.-Kat. Straus-Negbaur, Berlin 1930, und im Material 
des RKD, den Haag). 

]. v. d. Ulft. (578): Prachtvolles Beispiel, mit eigenhändiger Ortsbezeichnung und 
Datierung 1673 (= Ausstg. Brüssel 1937/38, Nr. 142). 

B. Vaillant. (582): Auf hellblauem Papier (s. de Gelder 34). 

F. v. Valckenborch. Im Text zu (585) das Datum in 1613 zu berichtigen! - Leider 
fehlt die Repräsentation V.s als Landschaftszeichner. 

G. v. Valckenborch. (586): Laut eigenhändiger Notiz V.s in Rom entstanden. 

A. v. de Velde und E. v. de Velde sind beide vortrefflich vertreten. A.v. de Veldes 
Verkündigung an die Hirten (591) nach Hind 24 „drawn with the brush in sepia and 
sepia wash over chalk“. Bei der Herde vor einer Hütte (592), = Hind 25, ist zu er- 
gänzen, daß die Ausführung in Braun noch bereichert ist „with slight touches of light 
red wash“. - Kann (600) als für E. v. d. V. gesichert gelten? (Der Ref. möchte mangels 
eigener Originalnotizen auf ein Urteil verzichten.) 

]J. v. de Velde. (603): Uber die verschiedenen Zuschreibungen s. E. Haverkamp 
Begemann, W. Buytewech, 1959, p. 158, Nr. 152. - (607): Im Kat. von Scholten 1904 
Zuschreibung an V. L. v. d. Vinne. Die Ruinen sind die von „het Huis te Cleef te 
Haarlem“, wie es in alten Katalogen heißt. 

W. v. d. Velde d. ]J. Die Beischrift zu (610) gehört zur Münchener Zeichnung 36839, 
die Abb. (610) reproduziert die thematisch und technisch sehr ähnliche Zeichnung des 
Berliner Kabinetts Inv.Nr. 5722 (241x199 mm) - was W. Wegner bestätigte. - 
(611): Dargestellt das IJ mit der fernen Silhouette von Amsterdam. Jetzt Sig. Frits Lugt, 
Paris. - (613): Zur Benennung dieses Schiffsporträts (Ec. des Beaux Arts, Paris) vgl. 
den Kat. von F. Lugt 1950, Nr. 686. 
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A. Verboom. (620): „sur esquisse A la pierre noire” (Lugt 85). Dergleichen technische 
Details sind eben öfters wesentlich für die Beurteilung unsignierter Blätter. 

A. de Verwer. (631): Diese Federzeichnung - ein Blick auf het Huis te Merwede - 
ist in Braun und Grau laviert; Dr. Welcker selbst dachte frageweise an ]. v. d. 
Cappelle. Jetzt Leiden, P. d. R. U., Coll. Welcker 312. 

J. Victors. (636): = Hind Nr. 1: „Old attribution“. Vielleicht von derselben Hand 
wie die Aert de Gelder zugeschriebene Darstellung der Verspottung des Propheten 
(abgeb. z.B. in G. Nebehay, die Zeichnung III, M. 53; 1930 bei Colnaghi), welche 
J. Byam Shaw schon 1929 mit den J. Victors zugeschriebenen Zeichnungen in Verbin- 
dung brachte (o. M. D. June 1929, pp. 12/13). 

V. L. van der Vinne. (642): Eine typische Arbeit des 18. Jahrhunderts, von einem 
späteren Namensvetter des 1702 gestorbenen Künstlers. Aus Verst. in Hamburg, 27. 4. 
1940, Nr. 36. 

C. ]J. Visscher. (643): = M. Simon 64: Ohne Lavis! - (644) = M. S. 42: Diese blau 
lavierte Federzeichnung in Braun ist (als Vorzeichnung für die 1612 dat. Radierung 
M. 5. 141) gegriffelt. - Auch (645) und (646) werden von M. S. 45, bzw. 170 als Feder- 
zeichnungen in brauner Tinte, bzw. mit Bister charakterisiert; M.$. 170 weist dazu 
mehrfarbige Lavierung auf und gilt im Werkkatalog als fälschlich an V. zugeschrieben. 

Corn. Visscher. (650): = Ausstg. Paris 1960, Nr. 298: „A la pierre noire et qq. rehauts 
de sanguine et d’encre de Chine, sur velin... Signe: C. Visscher.“ 

S. de Vlieger. (655): In Mappe O* Nr. 31 der Teyler Sig. - (656): Das Lavis ist 
grau; Inv. Welcker Nr. 271. - (658): Verwendet in Radierung B.9! Vgl. die staf- 
fierte Zeichnung der Slg. F. Lugt, Inv. Nr. 249 (vielleicht Innentor der Groote Hout- 
poort zu Haarlem). - (659): Der Berliner Kat. nennt auch Verwendung des Tusch- 
pinsels und gibt die Höhe mit 250 mm an. 

S. Vrancx. (663): Von Merian gestochen; jetzt im „Schloßmuseum” Weimar (s. 0.). 

A. Waterloo. Der Ref. ist der Meinung, daß weniger W.s Waldzeichnungen als seine 
bis in späte Zeit hinein neu aufgelegten Radierungen viele Landschafter des 18. und 
beginnenden 19. Jahrhunderts beeinflußt haben. - (672): „pierre noire avec de lavis 
gris et au bistre et des rehauts de blanc, sur papier gris“ (Kat. der Brüsseler Ausstg. 
1937/38, Nr. 134). 

J. Weenix. (678): Für die Ortlichkeit siehe des Ref. Notiz zu (607) oben. 

A. v. d. Werff. Bei (680) vermutet J. Q. v. Regteren Altena einen Abklatsch oder 
eine Art Monotypie. 

C. Claesz. v. Wieringen. (682): Vielleicht aus demselben Skizzenbuch wie die Zeich- 
nung im Kestnermuseum zu Hannover Inv.Nr. 238 (Kat. von Chr. v. Heusinger 1960, 
Nr. 136, Abb. Taf. 41 unten). - (683): Hieß irrigerweise bei Schönbrunner-Meder 1178 
noch J. Porcellis. 

]. Wildens. (687): Ging in den vierziger Jahren aus der Slg. Goldsche-Berlin in eine 
andere deutsche Privatsarmmlung über. - (689): Feder in Braun, mit Tusche und blau- 
grau laviert (aus Verst. C. G. Boerner 164, 1930, Nr. 537). 
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C. v. Wittel (Vanvitelli). Zur Ortlichkeit auf (694) s. Kat. Lugt II, p. 61, Nr. 923. 
P. Wouwerman. (698): Wohl das beste der drei Beispiele. F. Lugt betonte wieder 


letzthin (im Ausstg.-Kat. 1960 „Bestiaire Hollandais‘“): 


„ses dessins sont fort rares.“ 


Wie bei Hobbema, Ruisdael, Potter muß man bei W. mit hochstehenden alten Imita- 


tionen rechnen. 


Der Referent hofft, seine beiden Besprechungen von W. Bernts Zeichnerbänden 
möchten sich bei der Benutzung durch mancherlei Hinweise und Bemerkungen so 
lange als nützlich erweisen, bis eine mit Wahrscheinlichkeit bald notwendige Neuauf- 
lage dieser eindrucksvollen Publikation dem Verfasser selbst Gelegenheit zur Revision 
gibt. Ihm und dem Verlag gebührt der Dank aller Zeichnungsfreunde. 


AUSSTELLUNGSKATALOGE 


Aix-en-Provence 

Exposition Cezanne. Tableaux-Aquarelles- 
Dessins. Plac&e sous le haut patronage de 
M. Andr& Malraux, Ministre d’Etat 
charge des Affaires culturelles. Cette ex- 
position a &t&e organisee par M. Henry 
Mouret, Maire d’Aix-en-Provence et le 
Conseil municipal. Sous les auspices 
de l’Association francaise d’Action artisti- 
que. Ausst.-Pavillon de Vendöme 1. 7. - 
15. 8. 1961. Einf. v. F. Novotny, Doku- 
mentation: E. Neubauer, Kat.-Anm.: K. 
Demus. Wien o.J. 1 Taf., 30 S., 24 S. Taf. 


Amsterdam 

Carel Willink. Ausst. Stedeliik Museum 
22. 9. - 23. 10. 1961. Cat. 279. Ein]. v. Ch. 
Wentinck. ©. ©. o.J. 6 Bl. m. Abb. 

Josef Fassbender. Ausst. Stedelijk Museum 
30. 9. 30:10. 1961: Cät. 280. 0.0.0.7. 
8 Bl. m. Abb. 

Jean Pougny 1894 - 1956. Ausst. Stedelijk 
Museum 12. 10.-27. 11. 1961. Cat. 281. 
Einf. v. R. V. Gindertael. ©.0.o0.J. 16 
Bl. m. Abb. 


Antwerpen 
Gustave de Smet. Retrospective Tentoon- 
stelling Koninkliik Museum voor Schone 


Eduard Trautscholdt 


UND MUSEUMSBERICHTE 


Kunsten 1. 7.-3. 9. 1961. Vorw. v. W. 
Vanbeselaere, Beitr. v. M. Gilliams u.a. 
Antwerpen 1961. 172 S. m. 102 Abb. 


Basel 

Mark Tobey. Ausst. Galerie Beyeler Mai - 
Juni 1961. Beitr. v. J. und L. Feininger. 
Basel 1961. 6 Bl., 20 Taf., 12 S. Taf. 


Berlin 

Der Sturm. Herwarth Walden und die 
europäische Avantgarde, Berlin 1912 - 
1932. Ausst. Orangerie d. Schlosses Char- 
lottenburg 24. 9.- 19. 11. 1961, veranst. 
von der Nationalgalerie. Vorw. v. L. 
Reidemeister. Berlin 1961. 110 S. m. Abb. 


Otto Niemeyer-Holstein, 65 Jahre. Ausst. 
Staatliche Museen zu Berlin, Nationalgale- 
rie, 1961. Text von G. Armbruster. Berlin 
1961. 1 Tit. Taf., 11 Bl., 2 Taf., 28 S. Taf. 


Otto Pankok. Handzeichnungen, Druck- 
graphik, Plastik. Ausst. Deutsche Akade- 
mie der Künste 6. 6. - 16. 7. 1961. Ge- 
leitw. v. ©. Nagel, Vorw. v. K. Schifner, 
Beitr. v. ©. Pankok. Berlin 1961. 70 S. m. 
Abb. 
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Bern 

Ben Nicholson. Ausst. Kunsthalle Bern 27. 
5.-2. 7. 1961. Einf. v. F. Meyer. Bern 
1961. 8 S., 20 S. Taf. 


Bochum 

Eduardo Paolozzi. Skulpturen, Zeichnun- 
gen. Ausst. Städt. Kunstgalerie 29. 7.- 3. 
9, 1961, veranst. vom British Council. 
Einf. v. R. Melville. O.O.o.]J. 8 Bl., 16 
Taf. 


Frankfurt a. M. 

Reich a. d. Stolpe. Bilder aus Spanien. 
Tierra y Mar. Ausst. Frankfurter Kunst- 
verein 14. 10.-5. 11. 1961. Beitr. v. H. 
M. Wingler u. S. Reich an der Stolpe. O. 
O.o.J. 14 Bl. m. Abb., 1 Beil.: 2 Bl. m. 
Beitr. v. C. Gravenkamp. 


Gent 

Hommage & Georges Rouault,, Ausst. Mu- 
see des Beaux-Arts 23. 9.-5. 11. 1961. 
Vorw. v. P. Eeckhout, Beitr. v. G. Chabot. 
Gent 1961. 58 S. m. Abb., 9 Taf. 


Hagen 

Malerei, Plastik, Graphik. Besitz des 
Städt. Karl-Ernst-Osthaus-Museums, Ha- 
gen. Hagen 1961. 92 S., 64 S. Taf., 1 Taf. 


Hamburg 

Ingres. Zeichnungen aus dem Ingres-Mu- 
seum in Montauban. Sonderausst. veranst. 
in Gemeinschaft m. d. Institut Francais, 
Hamburg, vom Verein „Freunde der 
Kunsthalle“, Hamburger Kunsthalle Juli - 
August 1961. Einl. v. D. Temois. 0.0. 
1961. 36 S. m. Abb. 


Holländische Zeichnungen der Rembrandt- 
Zeit. Ausgewählt aus öffentlichen und 
privaten Sammlungen in den Niederlan- 
den. Ausst. Hamburger Kunsthalle 8. 9. - 
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15. 10. 1961. Text von K. G. Boon u.a. 
0.O. 1961. 115 $., 48 S. Taf. 


Hamm 

Peiffer-Watenphul, Rom. Gemälde, Aqua- 
relle, Graphik. Ausst. Städt. Gustav- 
Lübcke-Museum. Vorw. v. H. Tintelnot. 
Kiel 0.J. 6 Bl., 12 S. Taf. 


Wandteppiche aus der Nürnberger Gobe- 
lin-Manufaktur. Ausst. Städt. Gustav- 
Lübcke-Museum 12. 11.-17. 12. 1961. 
Text von H. Zink. ©. ©. o. J. 7 Bl. m. Abb. 


Karlsruhe 

Gustav Seitz. Ausst. Badischer Kunstver- 
ein 8. 1.- 12. 2. 1961. Vorw. u. Bearbtg. v. 
K. Gallwitz, Beitr. v. H. Kinkel. Karlsruhe 
1961. 10 Bl. m Abb. 


Köln 

Albert Andre (1869 - 1954). Ausst. Ge- 
mälde-Galerie Abels 25. 9.- 31. 10. 1961. 
Köln 1961. 6 Bl. m. Abb. 


Heinrich Campendonk. Gemälde, Aqua- 
relle. Ausst. Galerie Änne Abels 6. 10. - 
14. 11. 1961. Vorw. v. A. Hoff. Köln 1961. 
4 Bl. m. 1 Farbtaf., 4 S. Abb. 


Kopenhagen 

Henry Heerup, Svavar Gudnason, Ejler 
Bille usw. Ausst. Kgl. Kobberstiksamling, 
Statens Museum for Kunst, Sommer 1961. 
Mit Beitr. v. Elise Johansens Samling. Kgl. 
Kobberstiksamling, Udstilling. Nr. 110. 
0.0. 1961. 52 $. m. Abb. 


London 

Mark Rothko. Paintings 1945 - 1960. 
Ausst. Whitechapel Art Gallery Oktober 
- November 1961. Vorw. Bryan Robert- 
son, Textbeitr. v. Robert Goldwater und 
Peter Selz. London 1961. 25 S., 48 Abb. 
auf Taf. 


Madrid 

Exposiciön Francisco de Goya. IV Cente- 
nario de la Capitalidad. Madrid 1961. 
Hrsg. von der Direcciön General de Bel- 
las Artes. Geleitw. v. Conde de Mayalde, 
Vorw. v. G. Nieto, Kat.-Bearbeitg. v. Don 
V. de Sambricio. 104 S., 82 S. Taf., 3Bl. 


Mannheim 

Laszlo Moholy-Nagy. Ausst. Kunsthalle 
Mannheim 14. 7.-13. 8. 1961. Vorw. v. 
E#RuchsHOROFORT SB 3 Tat. 212, 5, 
ar 

Willi Wernz. Ausst. Kunsthalle Mann- 
heim 19. 8.- 17. 9. 1961. Vorw. v. H. 
Fuchs. Mannheim o.J. 3 Bl., 2 Taf., 12 
S. Taf. 


Mantua 

Andrea Mantegna. Catalogo della mostra 
a cura di G. Paccagnini con la collorbo- 
razione di A. Mezzetti eM. Figlioli. Ausst. 
Palazzo Ducale September-Oktober 1961. 
Venedig 1961. XVI, 215 S., 8 Taf., 168 
S. Taf. 


Marl 

Georg Ehrlich. Plastiken. Ausst. Städt. 
Kulturring Marl im Theater der Stadt 16. 
9.-7. 10. 1961. Vorw. v. O. Benesch. 
O.O.o.]J. 6 Bl. m. Abb. 


München 

Wandteppiche. Ausstellung der Bayeri- 
schen Akademie der Schönen Künste und 
der Neuen Sammlung 21. 8.- 8. 10. 1961. 
Text von W. Schmalenbach. ©. O. 1961. 
35 5. m. Abb. 

Werner Berg. Ausst. Städt. Galerie 24. 3. 
- 30. 4. 1961. München 1961. 7 Bl., 14 S. 
Taf. 

Nigeria, 200 Jahre Plastik. Ausst. Städt. 
Galerie 29. 9. 1961-7. 1. 1962. Kat.-Be- 


arbeitg. v. W. Fagg. Photos v. H. List. 
München 1961. 62 Bl., 74 S. Taf. 

Ernst Wild. Bilder. Ausst. Neue Galerie im 
Künstlerhaus München Oktober 1961. Bei- 
träge v. C. J. Bauer u.a. München 1961. 
SEBI@I0#S. Tat. 

Kurt Mergenthal. Skulpturen. Aussi. Neue 
Galerie im Künstlerhaus München Okto- 
ber 1961. München 1961. 2 Bl., 6 S. Taf. 
Henri de Toulouse-Lautrec. Ausst. Haus 
der Kunst 17. 10. - 17. 12. 1961. Kat.-Re- 
daktion u. wiss. Dokumentation J. Claus, 
Vorw. v. M. G. Dortu. München 1961. 
XXIV, 61 S. m. Abb., 126 S. Taf., 8 Farb- 
taf., 1 Beil. 

Karl Reidel. Skulpturen. Ausst. Neue Ga- 
lerie im Künstlerhaus 20. 11. 1961-5. 1. 
1962. Vorw. v. U. Gertz. München 1961. 
2 Bl., 12 S. Abb. 


New York 

Vieira da Silva. Ausst. Knoedler Galleries 
3.- 28. 10. 1961. Beitr. v. G. Weelen. New 
York o.J. 6 Bl. m. 1 Abb., 12 S. Abb. 


Paris 

Edmond Boissonnet. Peintures et Gou- 
aches. Ausst. Maison de la Pensee Fran- 
caise 1961. Vorw. v. J. Lassaigne. Paris 
1961. 7 Bl., 1 Taf., 4 Farbtaf. 


Regensburg 

Max Pöppel. Ausst. Museum der Stadt 
Regensburg 28. 10. - 26. 11. 1961. Beitr. v. 
M. Pöppel. Regensburg 1961. 7 Bl., 12 S. 
Taf. 


Salzburg 

Ausstellung Wilhelm Thöny, Galerie 
Welz 8. 7.-3. 8. 1961. Vorw. v. F. Roh, 
Kat.-Red.: Galerie Welz. Salzburg 1961. 
16 Bl., 31 S. Taf. 
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Stuttgart 

A. L. Schmitt 1882 - 1936. Ausst. Galerie 
Valentien 1961. Kat.-Bearbeitg. L. u. E. 
Schmitt. Beitr. v. W. Venzmer. O©.O.o.]. 
11 S. m. Abb. 


Wiesbaden 
Wols (Wolfgang Schulze). Paris. Gou- 
achen, Gemälde. Ausst. Städt. Museum 
1961. Einf. v. W. Haftmann. ©.O. o. J. 3 
Bl., 13 Taf. 


Zagreb 

Vasilije Jordan. Ausst. Galerija suvreme 
umietnosti. 16. 9.- 8. 10. 1961. Vorw. v.Z. 
Golob. Zagreb 1961. 2 Bl., 1 Taf., 6 S. Taf. 


Zürich 
Henri Laurens. Skulpturen, Collagen, 
Zeichnungen. Ausst. Kunsthaus Zürich 


3. 7.- 13. 8. 1961. Betr. v. E. Hüttinger, A. 
Giacometti u. H. Laurens. Zürich 1961. 31 
Ss 17. Kaf. 


WANDERAUSSTELLUNGEN 


Baden-Baden u. a. 

Das naive Bild der Welt. Peinture Naive 
du Monde. Naive Art of the World. Aus- 
stell. Staatl. Kunsthalle Baden-Baden 2. 7. 
-4, 9. 1961; Hist. Museum Frankfurt a. 
M. 16. 9. - 19. 10. 1961; Kunstverein Han- 
nover 29. 10.- 10. 12. 1961. Vorw. v.D. 
Mahlow, Beitr. v. ©. Bihalji-Merin u.a. 
Baden-Baden o. J. 197 S. m. Abb. 


Bayreuth, Paris 

Gedächtnisausstellung Hanna Barth 1961. 
Hrsg. v. H. Barth. Beitr. v. M. Beaufils, W. 
Haas u.a. Bayreuth 1961. 44 S., 1 Taf., 
14 S. Abb. 


Berlin, Düsseldorf, München 
Ausstellung Marsden Hartley. Amerika- 
Haus Berlin 15. 3. - 6. 4. 1961; Städt. Ga- 
lerie München in Verb. m. d. Amerika- 
Haus 14. 4.-5. 5. 1961; Kunstmuseum 
Düsseldorf in Verb. m. d. amerikanischen 
Generalkonsulat 18. 5.- 1. 6. 1961. Einf. 
v. E. McCausland. Berlin 1961. 7 Bl., 10 
5. Taf. 


Bristol, Newcastle, London 

Ossip Zadkine. Ausst. The Tate Gallery 
London 5. 1.-12. 2. 1961; Hatton Art 
Gallery Newcastle upon Tyne 25. 2. - 18. 
3. 1961; City Art Gallery Bristol 1. - 22. 
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4. 1961. Einf. v. J. Cassou. London 1961. 
8 Bl., 12 S. Taf. Hrsg. vom Arts Council. 


Kairo, Alexandria 

Hap Grieshaber. Holzschnitte. Eine Aus- 
stellung des Deutschen Kunstrates 1961. 
Text v.K. Martin. Köln 1961. 6 Bl. m. Abb. 


Hamburg u. a. 

Berto Lardera. Plastik, Gouachen, Col- 
lagen. Ausstellung 1960/61 Kunstverein 
in Hamburg; Städt. Kunsthalle Mann- 
heim; Museum Haus Lange, Krefeld; 
Kunsthalle Basel. Vorw. v. A. Hentzen. 
Hamburg o. ]J. 5 Bl., 32 $. Taf. 


Hannover u. a. 

Emil Schumacher. Ausst. Kestner-Gesell- 
schaft Hannover 27. 10.- 3. 12. 1961. Kat. 
Nr. 2 des Ausstellungsjahres 1961/62. 
Beitr. v. W. Schmalenbach. Hannover 
1961. 46 S. m. Abb. 


Kiel, Kassel 

Ludwig Philipp Strack. Gemälde, Zeich- 
nungen, Graphik. Jubiläums-Ausstellung 
des Kurhessischen Hoflandschaftsmaleres 
und Eutiner Hofmalers. Kunsthalle Kiel 
30. 9.-5. 11. 1961; Hessisches Landes- 
museum, Kassel 18. 11. 1961-2. 1. 1962. 
Vorw. v. H. Tintelnot, Beitr. v. D. Rudloff. 
O0.O. o. J. 24 S. m. Abb. 


Köln u. a. 

Italienische Malerei des 19. Jahrhunderts. 
Wanderausstellung Deutschland 1961/62. 
Ausst. Wallraf-Richartz-Museum, Köln, 7. 
5.-18. 6. 1961 usw. Kat. v. U. Baldini, 
Red.: H. R. Leppien. Köln 1961. 30 S., 32 
S. Taf. 


Lindau, Bregenz 

Renee Sintenis. Das plastische Werk, 
Zeichnungen u. Graphik. Johann Michael 
Wilm. Ein Altmeister der deutschen Gold- 
schmiedekunst. Ausst. Lindau-Bregenz 
Juli - September 1961. Lustenau 196i. 23 
$. m. Abb. 


Lübeck u.a. 

Jean Le Moal. Ausst. Overbeck-Gesell- 
schaft, Lübeck 2. 7. - 20. 8. 1961. Einf. v. 
H.-F. Geist. Lübeck 1961. 10 Bl. m. Abb. 


Montreal u. a. 
Vincent var Gogh. Paintings; Drawings. 
Ausst. Montreal Museum of Fine Arts 6. 


10.-6. 11. 1961. Vorw. v. E. H. Turner, 
Einf. v. V. W. van Gogh. O.O. o. J. 15 Bl., 
36 S. Abb. 


Poughkeepsie, New York 

Centennial loan exhibiton. Drawings & 
watercolors from alumnae and their fa- 
milies. Ausst. Vassar College, Poughkeep- 
sie N.Y. 19. 5.- 11. 6. 1961; Wildenstein 
& Co. New York, N. Y. 14. 6. - 9. 9. 1961. 
Text v. A. Hyatt Mayor u.a. Poughkeep- 
sie N.Y. 1961. XXIV, 151 S. m. Abb. im 
Text. 


Wien, Linz 

Der Blaue Reiter und sein Kreis. Ausst. 
Österreichische Galerie, Wien, Oberes 
Belvedere, 2. 8.- 24. 9. 1961; Neue Ga- 
lerie der Stadt Linz 30. 9.- 29. 10. 1961. 
Für den Inhalt verantwortl.: F. Kasten. 
Linz 1961. 21 Bl., 24 Taf. 


BEI DER REDAKTION EINGEGANGENE NEUERSCHEINUNGEN 
Sigfried Asche: Drei Bildhauerfamilien an der Elbe. Acht Meister des siebzehnten Jahr- 
hunderts und ihre Werke in Sachsen, Böhmen und Brandenburg. Wien, Rudolf M. 
Rohrer Verlag, 1961. 215 S., 143 Abb. auf Taf. Ln. DM 28. -. 
" Carlo Bertelli: La Madonna di Santa Maria in Trastevere. Storia-Iconografia-Stile. Di un 
Dipinto Romano dell’Ottavo Secolo. Rom 1961. Alleinverkäufer: W. J. Bryce Limited, 


London. 137 $., 72 Abb. auf Taf. 


Adam Bochnak: Polskie Rzemioslo Artystyczne Wieköw Srednich. Kraköw, Nakladem 
Uniwersytetu Jagiellonskiego, 1959. 319 S. m. 186 Abb. (Mit französ. Resume: Les 


Arts Industriels Polonais au Moyen-äge). 


Adam Bochnak: Mecenat Zygmunta Starego w Zakresie Rzemiosla Artystycznego. 
Kraköw, Panstwowe Zbiory Sztuki na Wawelu, 1960. 171 S. m. 69. Abb. (Mit französ. 
Resume: Le roi Sigismond Ier, m&cene de l’artisanat artistique). 

J. Bruyn: Over het Voortleven der Middeleeuwen. Amsterdam, Menno Hertzberger, 


0.)158: 


Marthe Collinet-Gugrin: Histoire du nimbe des origines aux temps modernes. Prefaces 
du Dr. G. Contenau et du Prof. G. Le Bras. Paris, Nouvelles Editions Latines, 1961. 


730 $. 
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Gerhard Eimer: Carl Gustaf Wrangel som Byggherre i Pommern och Sverige. Ett Bidrag 
till Stormaktstidens Konsthistoria. Acta Universitatis Stockholmiensis, 6. Stockholm 
Studies in History of Art. Stockholm, Almquist & Wiksell, 1961. 192 S., 45 Taf. m. 
68 Abb. Kart. Sw. kr. 28. -. 


Anton Henze: Rheinische Kunstgeschichte. Düsseldorf, L. Schwann Verlag, 1961. 624 
S. m. 405 Abb., 53 Abb. im Text, 2 Übersichtskarten. Ln. DM 48. -. 


Niels von Holst: Künstler, Sammler, Publikum. Ein Buch für Kunst- und Museums- 
freunde. Neuwied am Rhein, Hermann Luchterhand Verlag, 1960. 307 S. m. Abb. 
Ln. DM 24.50. 


Niels von Holst: Spanien und Portugal. Neuwied a. Rh., Hermann Luchterhand Verlag, 
1961. 227 S. m. Abb., 6 Farbtaf. Ln. DM 45.-. 


Alfred Neumeyer: Die Kunst in unserer Zeit. Versuch einer Deutung. Stuttgart, Henry 
Goverts Verlag, 1961. 175 S. m. 37 Abb. Ln. DM 25. -. 


Floridus Röhrig: Miniaturen zum Evangelium von Heinrich Aurhaym (Handschrift Nr. 4 
der Klosterneuburger Stiftsbibliothek). Klosterneuburger Kunstschätze, Band 1. Klo- 


sterneuburg, Klosterneuburger Buch- und Kunstverlag, 1961. 39 S., 1 Taf., 21 S. Taf. 
Geb. DM 16.50. 


Ferdinand Stuttmann: Max Liebermann. Hannover, Fackelträger-Verlag Schmidt-Küster 
GmbH, 1961. 82 S. m. Abb., 94 5. Taf., 4 Bl. Ln. DM 24.80. 


Hubert Graf Waldburg-Wolfegg: Vom Nordreich der Hohenstaufen. Mit Aufnahmen 
von Lala Aufsberg. München-Zürich, Verlag Schnell & Steiner, 1961. 133 S. m. Zeich- 
nungen, 91 Abb. auf Taf., 2 Karten. Ln. DM 19.80. 


Maria Walcher Casotti: I! Vignola. Hrsg. v. d. Universitä degli Studi di Trieste, Facoltä 
di Lettere e Filosofia. Trieste, Istituto di Storia dell’Arte Antica e Moderna, N. 11, 
1960. Vol. I Testo: 293 A. m. 1 Abb., Vol. II Tavole: 296 Abb. auf Taf. 


Pierre Bonnard. Daphnis und Chloe. 48 Lithographien. Nachwort von Günter Busch. 
Piper-Bücherei, Band 171. München, R. Piper & Co., 1961. 65 S. DM 3.80. 


Paul Gauguin. Noa Noa. Eine Auswahl von Aquarellen, Holzschnitten und Texten. 
Nachwort von Gotthard Jedlicka. Piper-Bücherei, Band 170. München, R. Piper & 
Co., 1961. 55 $. DM 4.50. 


Meditations on the Life of Christ. An illustrated manuscript of the fourteenth century. 
Paris, Bibliotheque Nationale, Ms. Ital. 115. Translated by Isa Ragusa. Completed 
from the Latin and edited by Isa Ragusa and Rosalie B. Green. Princeton Mono- 


graphs in Art and Archaeology, XXXV. Princeton University Press 1961. 
XXXVI 465 $. m. 193 Abb. 


Meisterwerke der österreichischen und deutschen Barockmalerei in der Alten Galerie 
am Landesmuseum Joanneum in Graz. Bearb. von Kurt Woisetschlager. Joannea, 
Publikationen des Steiermärkischen Landesmuseums Joanneum, Bd. 1. Hrsg. zum 150- 
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jährigen Bestand des Steiermärkischen Landesmuseums Joanneum. Wien, Verlag AB: 
ton Schroll & Co., 1961. 218 S. m. Taf. Ln. DM 32. - 


Nordelbingen. Beiträge zur Kulturgeschichte und ee ad Im Auftrag der 
Gesellschaft für Schleswig-Holsteinische Geschichte hrsg. von Fritz Fuglsang f und 
Olaf Klose. 30. Band. Heide in Holstein, Westholsteinische Verlagsanstalt Boysens 


& Co., 1961. 176 S. m. Abb. 

A.Kamphausen: Anna Hoffmann zum Gedächtnis. - H. Schmidt: Fritz Fuglsang zum 
Gedächtnis. -— E. Redlefsen: Dr. Fritz Fuglsang und das Flensburger Museum. - E. Red- 
lefsen: Biographie der Schriften Fritz Fuglsang. - G. Mehnert: Die Aufklärungsepoche 


in Schleswig-Holstein. - N. Detlefsen: Die Bohlenspeicher der Probstei. - G. Timmer- 
mann: Das Fischerhaus in Schleswig-Holstein. - J. Kruse: Das kupfervergoldete Antepen- 
dium aus Groß-Quern in Angeln. - F. Barenscheer: Wurde der Schöpfer des Bordesholmer 
Altars in Husum oder Walsrode geboren? - G. Eimer: Schwedische Offiziere als Baumeister 
in Schleswig-Holstein. - E. Redlefsen: Heinrich Krock im Flensburger Museum. - K. 
Leonhardi: Fünf Zeichnungen aus dem Besitz der Kieler Kunsthalle. - D. Ellger: Bericht 
über neue Ergebnisse der Bauforschung des Landesamtes für Denkmalpflege u.a. 


Werkmonographien zur bildenden Kunst. Hrsg. von C. G. Heise. Stuttgart, Verlag 


Philipp Reclam jun., 1961. Je 16 Bildtafeln und 32 Textseiten. Je DM 1.50. 


Hans Baldung Grien, Hexenbilder. Einf. v. G. F. Hartlaub. - Paula Becker-Modersohn, Mutter 
und Kind. Einf. v. C. G. Heise. - Bildnisse der Brücke-Künstler voneinander. Einf. v. H. Wentzel. 
- C. D. Friedrich, Jahreszeiten. Einf. v. E. Platte. - Benvenuto Cellini, Perseus und Medusa. 


Einf. v. W. Braunfels. 
pylae. Einf. v. C. G. Heise, Beitr. v. 


- Johann Heinrich Füssli, 
Das Königsportal der Kathedrale von Chartres. Einf. v. W. Schöne. 
O. Kokoschka und B. Snell. 
blauen Pferde. Einf. v. K. Lankheit. - Marino Marini, 
Georg Schadow, Die Gruppe der Prinzessinnen. Einf. v. W. Gramberg. 


Ein Sommernachtstraum. Einf. v. G. Schiff. - 
- Oskar Kokoschka, Thermo- 
- Franz Marc, Der Turm der 
Il Miracolo. Einf. v. H. Fuchs. - Johann 
- Andreas Schlüter, Das 


Denkmal des Großen Kurfürsten. Einf. v. H. Ladendorf. 


AUSSTELLUNGSKALENDER 


AACHEN Suermondt-Museum. Dezem- 
ber 1961: Aachener Künstlerbund 53. 


ALTENBURG/Thür. Staatl. Lindenau- 

Museum, Galerie. 10. 12. 1961-14. 1. 1962: 

Angewandte Arbeiten des bild. Volksschaffens. 

en Weihnachts- und Winter- 
ilder. 


ASCHAFFENBURG Galerie 59. 2. 12. 1961- 


7. 1. 1962: Bilder und Tuschen von Tsai, Hsia 
und Ling. 
BERLIN Haus am Waldsee, Zehlendorf. 


Bis 17. 12. 1961: Schwarz-Weiß 61 (Graphik) und 
Collagen von Alexandra Povörina. 
Kunstkabinett Karl Berthold. Bis 
13. 12. 1961: Aquarelle von Carl Lorenz. 
Galerie Bremer. Bis 31. 12, 1961: Farbige 
Graphik von Chagall, Laurens, Matisse, Miro, 
Picasso u.a. 

Galerie Meta Nierendorf. Bis 11. 12. 
1961: Aquarelle, Pastelle und Handzeichnungen 
von Ernst Ludwig Kirchner. 

Galerie Gerd Rosen. Bis Ende Dezem- 
ber 191: Arbeiten von Massimo Campigli, Ol 
bilder und Aquarelle von Elisabeth Wurster. 
GalerieSpringer. Bis 20. 12. 1961: Bilder 
von 1937 bis 1961 des Laienmalers Karl Maeder. 
Kunstkabinett Elfriede Wirnit- 
zer. Bis Ende Dezember 1961: Moderne Farb- 
Graphik. 


BOCHUM Städt. Kunstgalerie. Verlän- 
gert bis 26. 12. 1961: Ausstellung „Hendrik Nico- 
laas Werkman“. Bis 31. 12. 1961: Grafik-Ausstel- 
lung „Schwarz-Weiß. 


BONN Städt. 
12. 1961 - 7.1. 
will. 


BREMEN Staatl. Kunsthalle. 10. 12. 1961 
-7. 1. 1962: „Daphnis et Chloe.” Buchillustratio- 
nen von Maillol, Bonnard und Chagall. - Aus- 
gewählte Graphik von Maillol anl. des 100. Ge- 
burtstages. 


DORTMUND Museum am Ostwall, Ka- 
binett. Bis 7. 1. 1962: Gemälde und Aquarelle von 
Vincent Weber 1951 - 1961. 


DUREN Leopold-Hoesch-Museum. 3. 
-31, 12. 1961: Jahresschau Dürener Künstler. 
Malerei, Plastik, Kunsthandwerk. 


DUSSELDORF Kunstmuseum, Kupferstich- 
kabinett. Bis 3l. 12. 1961: Japanische Farbholz- 
schnitte von Kuniyoshi 1798 - 1861. 
Kunstverein, Kunsthalle. 5. 12. 1961-21. 
1. 1962: Keramik von Pablo Picasso, Wandtep- 
piche, Keramik und Lithographien von Jean 
Lurcat, Olbilder und Gouachen von Friedrich 
Valentin. 


ESSEN Museum Folkwang. 3. 12. 1961 - 
2.1. 1962: Weihnachtsausstelllung Essener Künstler. 
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Kunstsammlungen. 2. 
1962: Arbeiten von Franz Radzi- 


FRANKFURT a. M. HistorischesMuseum. 
16. 12. 1961-14. 1. 1962: „Bilderbogen und Pup- 
penstuben.“ 

Kunstverein, Karmeliterkloster. Bis 17. 12. 
1961: Hein Heckroth, „Malerei“. 


FREIBURG i. Br. Stadthalle. 
1961: Künstler aus der Franche-Comte. 
Kunstverein. 3.-3l. 12. 1961: Olbilder, 
Aquarelle und Zeichnungen von Adolf Strübe. 
GORLITZ Städt. Kunstsammlungen. 
Bis 31. 12. 1961: Werbegraphik von Hans und 
Luise Neupert. 

GOTTINGEN Städt.Museum. Bis 7. 1. 1962: 
Jahresausstellung 1961 des Bundes Bildender 
Künstler, Gruppe Südhannover. 

HAMBURG Museum für Kunst und 
Gewerbe. Bis Mitte Dezember 1961: Weih- 
nachtsmesse des Hamburger Kunsthandwerks. 
Museum für VölkerkundeundVor- 
geschichte. Dezember 196l: „Duisburger 
Sezession“ und Gemälde von Chow Chung-cheng. 


HAMELN Kunstkreis. 9.-22. 12. 1961: Weih- 
nachtsschau (Malerei, Graphik, Kunsthandwerk). 


KASSEL Kunstverein, Städt. Kulturhaus. 
Bis 22. 12. 1961: Jahresschau 1961. Werke nord- 
hessischer Künstler. 


KOLN Wallraf-Richartz-Museum. 
15. 12. 1961-7. 1. 1962: Kirchliche Kunst der 
Gegenwart, Rom 1961. 29. 12. 1961-25. 2. 1962: 
Henry Toulouse-Lautrec-Ausstellung. 
Kölnischer Kunstverein, Hahnentor- 
burg. Bis 22. 12. 1961: Erlesene Graphik, Keramik 
und Kleinplastik. 

Verkehrsamt. Dezember 1961-15. 1. 1962: 
Im Spiegel der Plakate: Die besten deutschen 
Plakate 1960. 


LUDWIGSHAFEN a. Rh. Stadtmuseum. Bis 
17. 12. 1961: Arbeiten von Martin Ritter und 
Hilde Greller. 


MANNHEIM Städt. Kunsthalle. 16. 12. 
1961-7. 1. 1962: Neuerwerbungen der Kunsthalle 
Mannheim. 


MUNCHEN Bayer. Akademie der 


Schönen Künste. Bis 17. 12. 1961: Samm- 
lung B (1930 — 1960). 


Bis 10. 12. 


Dieneue Sammlung. Bis 8. 1. 1962: „Os- 
kar Schlemmer und die abstrakte Bühne.“ 
Städt. Galerie. 1.-30. 12. 1961:- Plastiken 
und Zeichnungen von Joachim Berthold. 
Galerie Günther Franke, Stuck-Villa. 
9. 12. 1961 -Mitte Januar 1962: Arbeiten von Wer- 
ner Gilles, Hans Breustedt und Margret Bilger. 
Galerie Günther Franke, Arco-Palais. 
8. 12. 1961 -Mitte Januar 1962: Xaver Fuhr. Aqua- 
relle aus jüngster Zeit. 

Galerie van de Loo. Bis Ende Januar 
1961: Olbilder und Zeichnungen von Antonio 
Saura. 

Galerie Schöninger am Odeonsplatz. 
Dezember 1961: Deutsche und französische Gra- 
phiken. 

Gebrüder Schöninger. Dezember 1%]: 
„Cosmographica Universalis“ (1544). Holzschnitte 
von Sebastian Münster. 


OFFENBACH a. M. Klingspor-Museum. 
Bis 10. 3. 1962: „Bunte Kinderwelt 1961.“ 
STUTTGART Staatsgalerie, Graph. Samm- 
lung. 1. 12. 1961-24. 1. 1962: Schwarz-Weiß 61. 
Deutsche Graphik 1960/61. 

Kunstverein, Kunstgebäude am Schloß- 
platz. Bis 31. 12. 1961: Ausstellung anl. des 200- 
jährigen Bestehens der Staatl. Akademie d. bild. 
Künste Stuttgart. f 

Galerie der Stadt, Kunstgebäude am 
Schloßplatz. Dezember 1961: Malerei des 19. und 
20. Jhs. in Baden-Württemberg. 

Institut für Auslandsbeziehun- 
gen. Dezember 191: Graphik von Willy Valier. 
Galerie Lutz & Meyer. Dezember 1961: 
Olbilder und Graphik von Fleischmann. 

ULM (Donau) Kunstverein. 17. 12. 1%1- 
16. 1. 1962: Neue Bilder von Max Pöppel. 
WEIMAR Graph. Sammlung im Schloß- 
museum. Bis Februar 1962: Gedenkausstellung 
Ludwig von Hofmann 1861 - 1945. Gemälde, Zeich- 
nungen, Druckgraphik. 

WIESBADEN Städt. Museum. 9. 12. 1%1- 
28. 1. 1962: „Graphik zur Weihnacht.“ 
ZWICKAU/Sa. Städt. Museum. 3. 12. 1961 - 


14. 1. 1962: Arbeiten zum Wettbewerb um den 
Kunstpreis der Stadt Zwickau. 
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